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bezogenen. mithin obligatorischen Anteile. Den - soweit ersicht-
lich - nachhaltig nur im sozialrechtlichen Diskurs gefiihrten
Streit dariiber, ob die Bestimmungen iiber 6ffendich-rechiliche
Vertrage auch fiir den Normsetzungs- bzw. Normenvertrag gel-
ten,*? zeigt, wie wenig gefestigt dessen dogmatischer Status ge-
rade im allgemein-verwaltungsrechtlichen Bewusstsein ist. Des-
sen Aufhellung tite gewiss ein intensiver Seitenblick auf die
Dogmengeschichte des Tarifvertrages. namentlich auf Hugo
Sinzheimers Werk _Der korporative Arbeitsnormenvertrag”
(1907/08). gut. Das muss, 6ffentlich-rechtlich betrachtet. durch-
aus nicht befremden. denn wegen seiner o6ffentlich-rechtlichen
Anteile ist das Arbeitsrecht urspriinglich (auch) als .Arbeitsver-
waltungsrecht*** bzw. als .Sonderverwaltungsrecht der Arbeit-
nehmer und Arbeitgeber* dem Wirtschafisverwaltungsrecht
zugeordnet, also 6ffentich-rechtlich qualifiziert worden.

4. Schlussbemerkung
Ldsst sich das Urteil des BSG zumindest auch als stillschwei-
gende Appellentscheidung lesen. die sich an die Wissenschaft
vom o&ffentlichen Recht mit der (Auf-)Forderung wendet. ihre
begrifflichen Differenzierungen fiir den Bereich des 6ffentlich-
rechilichen Vertrages zu schirfen. so bleibt doch in erster Linie
der konkrete Bezug zum besonderen Verwaltungsrecht des SGBYV.
Der 6. Senat fiigt einen weiteren. juristisch kunstvoll bearbeite-
ten Baustein in das filigran konstruierte Ordnungsgefiige ein,
das sich vertragsarztiches Vergiitungsrecht nennt. Solange der
-mehrstufige Kollektivismus=** mit seiner Instirutionen- und
Rechtsquelienvielfalt das Vertragsarztfvergiitungs)recht  be-
herrscht, werden die Konturen, die der 6. Senat der Vereinba-
rung iiber das Gesamtvergiitungsvolumen verliehen hat. zu je-
nen Eigentiimlichkeiten zdhlen. die fiir das GKV-Recht insge-
samt charakteristisch sind.
Priv.-Doz. Dr. Srephan Rixen,
Universitit zu Koln

42 S. nur Engelmann. in: von Wulffen (Hrsg.). SGBX. 5. Aufl. {2005). §53
Rn. 4c.

43 Huber. Winschaftsverwaltungsrecht. 1. Aufl. (1932). S. 4. - Zu Huber
geistiger Kollaboration in der NS-Zeit, die allerdings von seinem Anteil an
der Begriindung des 6ffentlichen Wirtschaftsrechrs als juristischer Disziplin
unterschieden werden kann. vgl. H. Dreier. VVDSIRL 60 (2001}, S. 140 fT.
(insb. 144).

44 Huber Winschaftsrecht, S.4.

45 Richter, Das Kassenarzterecht von 1931/32. 1932. S. 93: zu Richter s.
Mikesic, Sozialrecht als wissenschaftliche Disziplin. S.62ff.. die ihn als
.Grindervarer~ (S.63 Fufin.213 a.E.} des Kassenarzirechts bezeichnet,

Verfahren

Vertrauensperson [ drztliche Bequtachtung

§§103. 202 SGG; §8404a. 357 Abs.1 ZPO: Art. 103 Abs.1 GG

1. Bei der drztlichen Begutachrung im sozialgerichrlichen Ver-
fahren hat der Kldger grundsétzlich das Recht, eine Person
seines Vertrauens zur Untersuchung mitzunehmen.

2. Der beaufrragre Sachverstindige kann die Begurachtung un-
ter diesen Umstinden ablehnen, wenn seine Ablelinung auf
sachlichen, iiberzeugenden Griinden beruhr.

{kein amtlicher Leitsatz)

Beschluss des 4. Senats des LSG Rheinland-Pfalz vom 23.2.

2006 - L4B 33/06 SB - mit Anmerkung von Rechtsanwalt

Burkhard Tamm. Wiirzburg

Grinde:

Eine Besorgnis der Befangenheit gegeniiber dem Vorsitzenden
der 7. Kammer des Sozialgerichts \Mainz liegt nicht vor. Nach
§42 Absawz1 Zivilprozessordnung (ZP0). der gemiBl §60 Ab-
satz1 Sawz1 Sozialgerichtisgeserz (SGG) im sozialgerichtlichen
Verfahren entsprechend anzuwenden ist. ist die Befangenheit ei-
nes Richters dann zu besorgen. wenn ein Grund vorliegt, der
geeignet ist. Misstrauen gegen die Unpareilichkeit des Richters
zu rechtfertigen. Es muss allerdings ein objeknv vemniinftiger
Grund gedeben sein. der den Beteiligten auch von seinem Stand-
punkt aus befiirchten lassen kann. der Richter werde nicht un-
parteiisch sachlich entscheiden. Eine rein subiektive. unverniinf-
tige Vorstellung ist unerheblich. Die Ablehnundsgriinde sind
glaubhaft zu machen. sofern sie nicht offenkundig sind (§44
Absatz 2 ZPO).

Vorliegend sind objektive Anhaltspunkte. die ein Miss-
trauen hinsichtlich der Unpaneilichkeit des Vorsizenden der
7.Kammer des Sozialgerichts Mainz begrunden kdnnten. aus der
mafigeblichen Sicht eines Auflenstehenden und Dritten nicht er-
kennbar.

Entgegen der Vermutung des Kligers sind Absprachen
zwischen dem Vorsitzenden der 7. Kammer des Sozialgerichts
Mainz und dem von diesem bestellten Sachverstandigen Dr. D
iiber die Untersuchung des Klagers nicht belegt. Der abgelehnte
Richter hat vielmehr in seiner dienstlichen Erklarung wvom
14.2.2006 ausgefihrt. dass es solche Absprachen nicht gebe.
Das Nichtbestehen evil. Absprachen. die tber die gebotenen
schriftlichen Hinweise des Gerichts an den Sachverstdndigen zur
Durchfithrung der Begutachtung (§§202 SGG: 404a ZPO) hin-
ausgehen. war aus objektiver Sicht eines Auflenstehenden schon
daraus zu erkennen. dass der Sachverstindige in seinem ersten
Telefax vom 1.12.2005 beim Gericht ausdriicklich danach ge-
fragr hat. wie er sich auf den Wunsch des Prozessbevollmachtig-
ten zur Anwesenheit bei der Untersuchung des Kligers verhalten
solle.

Uber den Ablehnungsantrag des Klidders gedeniiber
dem Sachverstindigen Dr. D vom 8.12.2005 hat das Sozialde-
richt aufgrund der Ablehnung des Vorsitzenden der 7. Kammer
des Sozialgerichts Mainz noch nicht entscheiden konnen. wor-
aus keine Besorgnis der Befangenheit folgen kann.

Auch das Hinweisschreiben des Vorsitzenden der
7. Kammer des Sozialgerichts Mainz vom 8. 12.2005 begriindet
keine Besorgnis der Befandenheit. Freilich diirfte die dortige
Aussage. es bestehe kein Anwesenheitsrecht des Anwalts des
Kligers bei der Untersuchung durch den Sachverstindigen. in
dieser Allgemeinheit nicht {iberzeugen. da sie nicht ausreichend
die Grundsatze der ParteiGffendichkeit sowie eines fairen und
effektiven Rechtsschutzes {vgl. BSG. Urteil vom 31.7.2002 - B
4RA28/02 R} beriicksichtigen.

Denn der Anspruch auf rechtliches Gehdr umfasst das
Recht des vor Gericht stehenden Biirgers darauf. vor Erlass einer
Entscheidung mirt seiner Auffassung zur Sach- und Rechtslage
gehort zu werden: er erschopft sich darin aber nicht. Vielmehr
beinhaltet er eine Reihe von einfachrechtich geregelten prozes-
sualen Grundsatzen. Dazu zdhlen die Normen iber das Beweis-
verfahren im SGG und der iiber § 202SGG anwendbaren Zivil-
prozessordnung (ZPO). die insbesondere den Grundsatz der Par-
teioffentlichkeit der Beweisaufnahme umfassen. So ist es nach
§357 Abs. 1 ZP0O der Parei gestattet. einer Zeugenvernechmung
beizuwohnen. Dieses Anwesenheits- und Fragerecht bei der Zeu-
genbeweisaufnahme ist eines der wichdgsten Parteirechte und
ein direkter Anwendungsfall des Art. 103 Abs.1 GG (BVerwG.
NJW 1980. 900: OLG Hamm. MDR 1986. 766: OLG Schleswig.



NJW 1991, 303, 304). Die Bestimmung des § 357 ZPO ist nach
§ 402 7PO fiir den Sachverstindigenbeweis entsprechend anzu-
wenden. Hiervon kann nach der Rechisprechung in bestimmten
Fallkonstellationen eine Ausnahme zu machen sein. etwa in
Sorgerechtssachen (z.B. OLG Stuttgart. MDR 2003. 172). Eine
dhnliche Ausnahme mag hei einer kérperlichen Untersuchung
einer Partei bzw. eines Beteiligten im sozialgerichtlichen Verfah-
ren unter dem Gesichtspunkt des Grundrechts der Wiirde des
Menschen (Art. 1 GG) gelten (so OLG Miinchen. NJW-RR 1991.
896). Dennoch hat der Sachverstindige auch in diesen Fillen
den Grundsatz des fairen Verfahrens zu beachten.

Eine korperliche Untersuchung durch einen arztlichen
Sachverstandigen ist generell ein starker Eingriff in die persén-
lichkeitsgebundene Intimsphire. in den die zu untersuchende
Partei stillschweigend oder ausdriicklich einwilligt. Will sie nicht
untersucht werden, so sieht das Prozessrecht keinen Zwang vor.
vielmehr beurteilen sich die Folgen - auch im sozialgerichdi-
chen Verfahren- gegebenenfalls nach der Beweislast oder den
Regeln {iber eine Beweisvereitelung. Bei einer soichen Untersu-
chung muss der zu Untersuchende. wenn er eingewilligt hat.
zudem dulden, dass die fiir den Beweisgegenstand maBgebli-
chen Umstdnde vom untersuchenden Gurachter und Arzt entge-
gen dem sonst geltenden Arzigeheimnis im Gutachten oder bei
der Anhorung des Gutachters offenbart werden. Diese Duldungs-
pflicht geht aufgrund des Schutzes der Intimsphiare und der
Menschenwiirde des zu Untersuchenden nicht so weit. dass
wihrend und bei der Untersuchung auBler dem arztlichen Sach-
verstindigen und eventuell dessen Hilfspersonal Dritte anwe-
send sind und dadurch die Intimsphéire des zu Untersuchenden
beriihrt wird. Vor diesem Hintergrund erweist sich der Aus-
schluss der Parteidffentlichkeit von der drztlichen Untersuchung
durch den Sachverstindigen als SchutzmaBnahme zugunsten
des zu Untersuchenden, und nicht als prozessuales Instrument
des Sachverstiandigen, Dritte hiervon auszuschlieBen. Der Grund-
satz des Anspruchs auf cin faires Verfahren verpflichtet den
Richter, wie den Sachverstindigen. vielmehr zur Ricksicht-
nahme gegeniiber den Verfahrensbeteiligten in ihrer konkreten
Situation (vgl. BSG, Beschluss vom 9.4.2003. Az.: B 5 RJ 140/02
B). Deshalb diirfte ein genereller Ausschluss von Vertrauensper-
sonen des zu Untersuchenden, seien es der Ehepartner oder auch
der Anwalt, weder dem Grundsatz der Partei6ffentlichkeit noch
gar dem des fairen Verfahrens entsprechen. Denn angesichts der
tief in die Personlichkeit und Menschenwiirde des zu Untersu-
chenden eingreifende Beweisaufnahme durch einen drztlichen
Sachverstindigen kann - selbst aus unsachlichen Griinden -
seine Begleitung durch eine Vertrauensperson bei der Untersu-
chung gerechtfertigt sein. Dann mag zwar der Sachverstindige
die Untersuchung ablehnen. wenn er hierfiir sachliche Argu-
mente hat. Wenn cr sie aber nicht durchfiihren will, weil in
Anwesenheit einer Vertrauensperson des zu Untersuchenden
nicht das .notwendige Vertrauensverhilinis® hergestelit werden
kdénne und eine .ordnungsgemaBe Begutachtung™ so nicht mog-
lich sei, wie der vom Sozialgericht bestelite Sachverstindige
ohne weitere iberzeugende sachliche Begriindung in den Telefa-
xen vom 1.12.2005 mitgeteilt hat, diirfte das Misstrauens des zu
Untersuchenden in dic Objektivitdt des Sachverstindigen nach-
vollziehbar und der Sachverstindige damit ausgeschlossen sein.

Dieser Beschluss ist nicht mit weiterer Beschwerde an-
fechtbar (§177 SGG).

Anmerkung:
Der Beschluss des LSG Rheinland-Pfalz befasst sich mit einer
Frage, die in sozialgerichtlichen Verfahren immer wieder auf-
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taucht und stets fir Kontroversen sorgt: Hat ein Klager einen
Anspruch darauf. eine Person seines Vertrauens mir zur Unter-
suchung zu nehmen. wenn das Gericht eine Begurachtung an-
geordnet hat? Und zu welchen Lasten geht die Weiderung eines
Sachverstindigen. den Bewroffenen unter diesen Umstanden zu
untersuchen?

Immer wieder kommt es vor. dass Sachversitandige
sich mit der unterschiedlichsten Begriindung weigern. in Anwe-
senheit einer Vertrauensperson des Kligers ihre Untersuchung
durchzufiihren. Die Gerichte sahen die Verweiderungshaltung in
der Vergangenheit dann regelmiBig nicht auf Seiten des Sach-
verstindigen sondern auf Seiten des Kligers. weil er auf der
Mitnahme einer Begleitperson beharrte. Die Folge war die An-
nahme eines VerstoBes des Kligers gegen seine sozialrechtiche
Minwirkungspflicht aus §103 S.1. 2.Hs. SGG. Seine Weigerung,
sich ohne Begleitperson seines Vertauens untersuchen zu las-
sen. wurde beweisrechilich zu seinen Lasten gewertet. indem
unterstellt wurde, die Begutachtung hiue ein fir den Klager
negatives Ergebnis erbracht. Ein Ersatz¢urtachter. der bereit de-
wesen wire eine Begleitperson bei der Untersuchund zu akzep-
teren. wurde von den Gerichten regelmaflig nicht beaufiract.

Der Beschluss des LSG Rheinland-Pfalz stellt nun erst-
mals obergerichtlich fest, dass ein Kladger grundsitzlich einen
Anspruch darauf hat. eine Person seines Vertrauens zur Begut-
achtung mitzunehmen. Zudem fithrt das LSG aus. dass die
-Rechtfertigungslast™ nicht auf Seiten des Klagers liegt. sondern
auf Seiten des Sachverstandigen. Nicht der Kldger muss tragfa-
hige Griinde dafiir vorweisen. dass er eine Vertrauensperson zur
Untersuchung hinzuziehen will - selbst unsachliche Griinde rei-
chen hier aus - sondern der Sachverstindige muss belastbare.
sachliche Griinde vortragen. weshalb eine Begutachtung unter
diesen Umstinden angeblich nicht moglich ist. Dabei wird vom
LSG auch der in der Praxis hiufige Fall erorert. dass von ei-
nem Sachverstindigen vorgetragen wird. es kénne unter diesen
Umstinden nicht das fiir die Untersuchung erforderliche Ver-
trauensverhaltmis zum Betroffenen hergestellt werden. Eine
solch diirftige Begriindung allein sieht das LSG zu Recht nicht
als ausreichend an.

Im Ergebnis miissen die vom Sachverstindigen vorge-
brachten Griinde also von einigem Gewicht und sie miissen be-
lastbar sein. Unter verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten wird
man an die Begriindung des Sachverstindigen strenge Anforde-
rungen stellen missen. denn wie das LSG richtg feststellt hat.
hat der Klager einen Anspruch auf rechtliches Gehér und auf
ein faires Verfahren. Das Gericht rekurriert an dieser Stelle auf
Art. 103 Abs.1 GG sowie §357 Abs.1 ZPO, der iber §202 SGG
auch im Verfahren vor dem Sozialgericht Anwendung finder.
Neben Art. 103 Abs. 1 GG. der den Anspruch auf rechtliches Ge-
hor verbiirgt. ist aber auch Art. 19 Abs.4 GG in Verbindung mit
dem Rechtsstaatsprinzip (Art.20 Abs.3 GG) und Art.2 Abs.1
GG betroffen. Art. 19 Abs.4 GG enthilt in erster Linie zwar die
Rechtsweggarantie. Daneben verbiirgt er jedoch auch das Recht
des Biirgers auf eine ratsachlich wirksame gerichtliche Konurolle
und damit den effektiven Rechtsschutz'. den auch das Rechts-
staatsprinzip verbiirgt. Ebenfalls auf das Rechtsstaatsprinzip
L.V.m. Art.2 Abs. 1 GG gestiitzt wird das auch vom LSG in Be-
zug genommene Gebot des fairen Verfahrens’.

I Sachs, Grundgesetz. 3.Aufl.. 2003, Kriger/Sachs. Art. 19. Rn. 143: BVerfGE

35, S.263ff. S.274.
2 Sachs, Grundgeserz. 3. Aufl.. 2003: Murswieck. Art.2. Rn. 115.
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Im Hinblick auf einen Befangenheitisantrag des Klagers gegen
einen Sachverstindigen stellte sich in der Vergangenheit oft das
Problem. dass der Klager in seinem Antrag Griinde vorbrachte,
die aus dem Gurachten des Sachverstindigen nicht ersichdich
waren. beispielsweise Bemerkungen des Sachverstindigen. aus
denen sich ergab. dass er die Krankheit des Kligers fiir Einbil-
dung hilt oder sie sonst wie ganz grundsitzlich nicht emnst
nimmt. Auch beleidigende AuBerungen des Sachverstandigen
kommen hier in Betracht oder solche. die starke Zweifel an sei-
ner Sachkunde aufwerfen. All diese genannten Umstinde gehen
regelmiBig nicht aus dem jeweiligen Gurtachten hervor, so dass
der Klager grofite Probleme damit hat. seinen Befangenheitsan-
trag auf feste FiiBe zu stellen. Es sei denn. eine Person seines
Vertrauens war bei der Begutachtung anwesend und steht als
Zeuge zur Verfligung. Richtigenweise gebietet es der Grundsatz
des fairen Verfahrens daher. einem Kliger die Mitmahme einer
Vertrauensperson grundsatzlich zu gestanten.

Mit seiner Feststellung. eine kérperliche Untersuchung
durch einen arzdichen Sachverstindigen sei generell ein starker
Eingriff in die persénlichkeitsgebundene Intimsphiire des Betrof-
fenen wird - vom Gericht unausgesprochen - Art.2 Abs.1 GG in
Bezug genommen, der nach der Rechtsprechung des BVerfG im
umfassenden Sinne die allgemeine Handlungsfreiheit verbiirgt’.
Geschiitzt wird die Selbstbestimmung. die Entscheidungsfreiheit
des Einzelnen*, wobei nicht nur das Handeln, sondern auch das
Nichthandeln geschiitzt wird®.

Zwar begriindet §103 S.1, 2.Hs. SGG. der die Heran-
ziehung der Beteiligten zum Zwecke der Sachverhaltisermitlung
regelt, keinen Untersuchungszwang fiir den Betroffenen. Er muss
jedoch Nachteile bei der Beweisfithrung in Kauf nehmen. wenn
er sich einer Untersuchung verweigert. So darf das Gericht aus
einer solchen Weigerung negative Schliisse ziehen und insbe-
sondere unterstellen, dass die Begutachwung fiir den Kliger ein
negatives Ergebnis erbracht hine®. Die Vorschrift des §103 S.1,
2. Hs. SGG begriindet somit einen Eingriff in das Grundrecht auf
freie Entfaltung der Personlichkeit.

Die im dargestellten Zusammenhang einzig relevant er-
scheinende Schranke der grundgesetzlichen Gewdahrleistung ist
die verfassungsmiBige Crdnung. die keine verfassungsunmittel-
bare Freiheitsbeschrinkung darstellt, sondem den Gesetzgeber
ermachtigt, Freiheitseinschrinkungen vorzunehmen. Rechtferti-
gungsvoraussetzung fiir Eingriffe in die Rechte nach Ar. 2
Abs.1 GG ist daher zunéchst, dass diese auf gesetzlicher Grund-
lage beruhen miissen’. Dariiber hinaus muss die entsprechende
Rechtsnorm sowohl formell als auch materiell verfassungsmigig
sein, um zur verfassungsmafigen Ordnung gezédhlt werden zu
kénnen®. An dieser Stelle ergeben sich zunichst keine Bedenken,
so dass § 103 S. 1, 2. Hs. SGG grundsitzlich Eingriffe in das
Recht des Kligers auf freie Entfaitung der Persénlichkeit recht-
fertigt.

Schranken-Schranke fiir solche Eingriffe ist jedoch der
Grundsatz der VerhiltnismaBigkeit. Der von §103 S.1. 2. Hs.
SGG verfolgte legitime Zweck ist derjenige der Sachverhaltser-
forschung. Durch Einschaltung eines unabhingigen Gutachters
soll beispielsweise ermittelt werden. welcher Grad der Behinde-

3 BVerfGE 80, S.137 fF. S.152.

4 Sachs, Grundgesetz. 3. Aufl.. 2003, Murswieck. Art.2, Rn.81.

5 Sachs, Grundgesetz. 3. Aufl., 2003, Murswicck, Ar. 2. Rn.52.

6 Vgl. Jansen, Sozialgerichtsgesetz. 2. Aufl.. 2005. Kolmetz, § 103. Rn.10.

7 Sachs, Grundgesetz. 3. Aufl.. 2003, Murswieck. Art.2. Rn. 100f.

8 Maunz/Diirig. Grundgesetz. Stand: August 2005, Di Fabin. Art. 2. Rn.21:
BVerfGE 6. S.32ff.. S.40f.

rung bei einem Kliger vorliedt. Aus dieser Zwecksetzung von
§103 S.1. 2.Hs. SGG ergibt sich. dass ein Gutachter nicht mit
dem Einwand gehort werden kann. er miisse die Begutachtung
ohne vom Kliger mitgebrachie Vermrauensperson durchfiihren.
damit er vor eventuellen unberechtdgten Vorwiirfen - beispiels-
weise dem einer sexuellen Beldstigung - durch den Kliger ge-
schiitzt ist. §103 S.1. 2.Hs. SGG dient nicht dem Schutz des
Gutachters.

Vom [SG Rheinland-Pfalz direkt angesprochen wird
die Fallgestaltung. in der ein Gutachter ohne weitere vertiefte
Begriindung behauptet. das fiir die Untersuchung erforderliche
Vertrauensverhdlmis zum Bewoffenen konne nicht hergestellt
werden. wenn dieser eine Vertrauensperson zur Untersuchung
mitbringt. so dass eine ordnungsgemafe Begutachtung nicht
maglich sei. Nach Auffassung des LSG reicht dieses Vorbringen
eines Gurtachters nicht aus und dieser Auffassung kann nur zu-
gestimmt werden.

Die Richtigkeit des vom LSG gefundenen Ergebnis er-
schlieBt sich beim ermneuten Blick auf den VerhalmismaBigkeits-
grundsarz. Im Rahmen der Verhiltnismafigkeitspriifung ist die
Frage zu stellen. ob das jeweils eingesetzte Mittel geeignet ist.
den angestrebten legitimen Zweck zu férdern®. Eine Begutach-
tung. ohne dass eine Vertrauensperson des Klagers mit anwesend
ist. misste also ein verlasslicheres Begutachtungsergebnis zutage
fordern, als dies in Anwesenheit eines vom Klager mitgebrach-
ten Driten der Fall wire. Es diirfte keine medizinisch-wissen-
schaftliche Erkenntnis geben. die belegen kann, dass hiervon
ganz grundsizlich auszugehen ist.

Ein Blick auf die Praxis bei niedergelassenen Arzten
lasst vielmehr den Schluss zu. dass die Mitnahme einer Vertrau-
ensperson die Verldsslichkeit des Begutachtungsergebnisses
grundsitzlich nicht beeintrichtigt. So kommt es entsprechend
selten vor, dass ein niedergelassener Arzt es bei seinem Paten-
ten oder seiner Patientin ablehnt. dass dieser seine Ehefrau oder
jene ihren Ehemann zu Untersuchung mitbringt. Man wird daher
davon auszugehen haben. dass es einem Gutachter auch in An-
wesenheit einer Begleitperson des Kligers ohne weiteres méglich
ist. ein einwandfreies und unverfalschtes Gutachten zu erstellen.
Dabei muss auch beriicksichtigt werden. dass die vollkommene
Unverfilschtheit eines Gutachtens ganz allgemein nie gewihr-
leistet werden kann, denn es ist nie auszuschlieBen, dass die
untersuchte Person beispielsweise Fragen deshalb nicht offen
und ehrlich beantwortet. weil Schamgefiihle gegeniiber dem
fremden Gutachter bestehen. Auch diese Tatsache zeigt. dass
medizinisch-fachliche Griinde kaum je als Rechtfertigsung fir
eine Verweigerung der Begutachtung durch den Gutachter in Be-
tracht kommen kénnen. Umso weniger verfangt die Behauprung.
das erforderliche Vertrauensverhiltnis sei bei Mimahme einer
Begleitperson nicht herstellbar. so dass ein ordnungsgemifies
Gurtachten nicht erstellt werden kdnne. Unabhidngig von der
Frage, ob ein solches Vertrauensverhiltnis erforderlich oder auch
zu einem dem Klager vollkommen unbekannten Gutachter {iber-
haupt herstellbar ist. diirfte wohl davon auszugehen sein. dass
gerade die Weigerung eines Gurachters. eine Begleitperson zu
akzeptieren, das Misstrauen des Klagers gegeniiber dem Gutach-
ter noch steigern wird.

Die dargestellten Erwigungen verdeutlichen die Rich-
tigkeit der Entscheidung des LSG Rheinland-Pfalz und es steht
zu erwarten, dass sich dessen Ansicht durchsetzen wird.

Rechtsanwalt Burkhard Tamm.
Wiirzburg

9 BVerfGE 30. S.292fT.. S.316: BVerfGE 33. S.171 ff.. 5.187



